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Einleitende Bemerkungen

Die allgemeine Uneinigkeit iiber Technik und Methode der Inhaltsanalyse beruht auf
alten wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzungen sowie auf dem ungekléarten
Selbstverstindnis der Sozialwissenschaften.! Eine nihere Betrachtung des Streits
zeigt jedoch, daf sich die ,,Kontrapunkte“ quantitative und qualitative Inhaltsana-
lyse aufgrund ihrer unterschiedlichen Zielsetzungen eher ergdnzen denn Alternativen
bilden. Diese These soll im folgenden untersucht werden, ohne dafl auf die Geschichte
des Methodenstreits ndher eingegangen wird.

Daniela Gabler beispielsweise hat 1992 in ihrer Diplomarbeit sowohl quantitativ als
auch qualitativ gearbeitet. Durch die Kombination der Techniken wollte sie unter-
schiedlichen Fragestellungen in ihrer Arbeit gerecht werden. Nach einer kurzen theo-
retischen Einfiihrung in die Ziele von quantitativer und qualitativer Inhaltsanalyse
wird die Diplomarbeit von Gabler vorgestellt. Schwerpunktméflig wird ihre quali-
tative Untersuchung beschrieben. Dabei soll die Technik an einem kurzen Textaus-
schnitt beispielhaft vorgefiithrt werden. Um die Unterschiede zwischen quantitativem
und qualitativem Verfahren in der Fragestellung und den Ergebnissen aufzuzeigen,
wird Gablers quantitative Untersuchung skizziert.

Da Gabler sich in ihrem qualitativen Untersuchungsteil auf das Analysemodell von
Philipp Mayring bezieht, werden die wichtigsten Regeln dieser Technik am Schluf
der Arbeit separat wiedergegeben. Mayrings qualitative Technik orientiert sich je-
doch stark an quantitative Methoden, so dafl der Unterschied zur quantitativen
Inhaltsanalyse nicht sehr grof} ist. Ein rein qualitatives Verfahren wird in den Schluf-
bemerkungen angedacht.

Eichstétt, im Januar 1994 Peter Mosgen

1Vgl. Fiihlau, S. 7.



1 Die Ziele von quantitativen und qualitativen In-
haltsanalysen

Nach der klassischen Definition von Bernard Berelson werden durch die Inhalts-
analyse manifeste Inhalte von Kommunikation objektiv und systematisch erfaft.?
So definiert stellt die Inhaltsanalyse ein quantitatives Verfahren dar. Eine andere
Moglichkeit, Inhalte von Kommunikation wissenschaftlich zu erfassen, liegt in der
hermeneutischen Betrachtung des Kommunikationsinhaltes. Mit diesem Verfahren
wird qualitativ gearbeitet.

Allerdings mufl auch jemand, der rein quantitativ vorgehen mochte, qualitative
Voriiberlegungen treffen. Jeder Inhalt wird geprdagt von der Personlichkeit des Au-
tors und dessen Umgebung. Mit der Analyse des Inhalts soll durch den Riickschlufl
vom vorliegenden Material auf eine nichtsprachliche Ebene?® erklirt werden, was der
Autor mit welchen Mitteln bei wem erreichen wollte und eventuell dariiber hinaus,
was beim Rezipienten ankommt. Ursprung und Absicht der Inhaltsanalyse tragen
demnach qualitativen Charakter. Um dieses qualitative Ziel zu erreichen, wird man
— wie bei anderen wissenschaftlichen Arbeiten — auswéhlen und messen, das heifit
quantitativ vorgehen. Andererseits besteht die Gefahr, dafi durch zu starke Ato-
misierung der Inhalt verloren geht. Wer ein Stiick Schokolade analysieren will, wird
zwar die Bestandteile, das Gewicht, die Oberflache etc. genauestens angeben konnen,
doch ,,Schokolade® ist damit langst nicht hinreichend beschrieben; es fehlen Infor-
mationen, wie sie schmeckt, eventuell auch von wem man sie bekommen hat, bei
welchem Anlal man sie ifft etc. Insbesondere bei der Untersuchung hochkomple-
xer Systeme — wie die von Kommunikationsinhalten — mufl immer auch qualitativ
gearbeitet werden, um der Wirklichkeit niher zu kommen.*

Quantitative Untersuchungen entstehen also aus qualitativen Uberlegungen, werden
sinnvollerweise durch qualitative Untersuchungen ergénzt und bringen qualitative
Ergebnisse. Beide Techniken bergen fiir sich gesehen Vor- und Nachteile. Quantita-
tives Vorgehen zersplittert die komplexe Wirklichkeit, bringt jedoch wissenschaftlich
eindeutige Aussagen. Qualitatives Vorgehen beschreibt die Wirklichkeit besser, ist
jedoch bisweilen schwer nachvollziehbar.’ In der Wissenschaftstheorie werden die
Techniken bisweilen kontrédr gegeniibergestellt. Tatséchlich sind die Verfahren je-
doch keine Gegenpole. Je nach Untersuchungsobjekt und -ziel liegt die Préferenz
entweder auf dem einen oder dem anderen, ohne dafl eines génzlich unangewendet
bliebe. Vielmehr kann das Nebeneinander der Techniken, wenn sie von vornherein
parallel auf dasselbe Material angewendet werden, zu deutlich weiter gefacherten
Ergebnissen fiihren, als es mit einer Technik allein moglich wire.®

2Vgl. ebd., S. 7 f.

3Vgl. Lamnek, S. 167.

4Vgl. Fiihlau, S. 10 f. und S. 15.
5Vgl. Lamnek, S. 199.

6Vgl. Mayring, S. 101 f.



Streng definitorisch gesehen ist quantitative Inhaltsanalyse ein Erhebungsverfahren,
wihrend die qualitative Inhaltsanalyse als Auswertungsverfahren bezeichnet werden
kann. Thr Ziel ist es, Daten zu interpretieren. Bei quantitativem Vorgehen erfolgt die
Auswertung durch statistische Verfahren.” In der Praxis entstehen Mischformen. So
unterscheidet sich das Analysemodell von Philipp Mayring von einem rein quan-
titativen Verfahren darin, dafl qualitativ gewonnene Ergebnisse zwar quantitativ
ausgewertet werden, die Betrachtung der Qualitit jedoch im Mittelpunkt steht.®
Ein eindeutiges Kennzeichen fiir den qualitativen Charakter von Mayrings Studien
ist beispielsweise, dafl nicht nur manifeste, sondern auch latente Inhalte untersucht
werden.?

Denkbar waren auch Verfahren, die qualitatives Vorgehen konsequent durchfiihren,
statt auf quantitative Methoden zuriickzugreifen. Ein Vorteil bestiinde beispiels-
weise in einer grofleren Offenheit, da der jeweilige Inhalt den Gesamtverlauf der
Untersuchung beeinflult. So kénnen die Kategorien sténdig modifiziert, dem Mate-
rial angepafit werden. Durch das kommunikative Vorgehen, das an sich schon der
sozialen Wirklichkeit entspricht, kann desweiteren ein hohes Mafl an Naturalistizitat
erreicht werden. Die Analyse bleibt moglichst nahe an der natiirlichen Kommunika-
tionssituation, verfialschende Laborsituationen werden auf ein Minimum reduziert.
Schliefllich kann wissenschaftlich kontrolliertes Fremdverstehen nur durch ein ho-
hes Mafl an Interpretativitidt gewéhrleistet werden, so wie es die rein qualitative
Inhaltsanalyse im Sinne eines hermeneutischen Vorgehens bietet.”

2 Die Kombination von quantitativem und quali-
tativem Verfahren in der Diplomarbeit , ML —
Mona Lisa* von Daniela Gabler

In ihrer Diplomarbeit, die Daniela Gabler im Mérz 1992 in Eichstétt bei Jan Ton-
nemacher eingereicht hat, beschéftigt sie sich unter dem Titel ,ML — Mona Lisa:
Vom Experiment zur etablierten Sendung” mit der ,, Analyse des ersten bundeswei-
ten Frauenjournals im ZDF*“. Die Arbeit besteht aus drei Teilen und einem Anhang,
der die Codebiicher, die Kategoriendefinitionen, verschiedene Ergebnistabellen sowie
Aufzeichnungen von Expertengesprichen und sonstige Quellen enthélt.

Gabler beginnt mit theoretischen Voriiberlegungen. Zunéchst reflektiert sie allge-
mein iiber das Verhéltnis zwischen Produzent, Sendung und Zuschauer sowie iiber
Programmangebote im Fernsehen speziell fiir Frauen.'! SchlieBlich stellt sie ihre

"Vgl. Lamnek, S. 168.

8Vgl. Lamnek, S. 192.

9Vgl. Mayring, S. 29; vgl. auch Lamnek, S. 182 f.; vgl. auch Fiihlau, S. 10 f.
0Vgl. Lamnek, S. 194 ff.

1Vgl. Gabler, S. 8 ff.



zentralen ,, Vier-plus-zwei“-Hypothesen auf'? und schlieft den theoretischen Teil mit
einem Portrit des Magazins ,Mona Lisa® ab.!3

Im zweiten empirischen Teil folgen die Ergebnisse der quantitativen Inhaltsanalyse'4,
die sich auf die ersten vier Hypothesen beziehen, sowie die Ergebnisse der quali-
tativen Untersuchung!®, die sich auf die zwei weiteren Hypothesen beziehen. Im
abschliefenden dritten Teil fiigt Gabler die Ergebnisse beider Analyseeinheiten zu
einem Gesamtbild zusammen.!®

2.1 Die Thesen

2.1.1 Quantitativ zu untersuchen

Im Rahmen ihrer qualitativen Voriiberlegungen stellt Gabler folgende Hypothesen
auf:’

1. Das Themenspektrum von ,Mona Lisa“ ist im Untersuchungszeitraum zuneh-
mend breiter geworden.

2. Der Stellenwert und die Menge der politischen Themen sind gréfler geworden.
3. Es hat eine Konzentration auf deutsche Themen stattgefunden.

4. In bezug auf die Handlungstriger kann festgestellt werden, dafl mehr Frauen
als Manner vorkommen, dafl Vertreter extremer linker oder rechter Parteien
selten zu Wort kommen, dafl in der Regel Experten oder Betroffene befragt
werden und dafl bekannte Personen gegeniiber Unbekannten vorgezogen wer-
den.

Allen vier Hypothesen ist gemeinsam, dafl sie einerseits nur eine kleine mef3bare
Eigenheit des Magazins beschreiben und andererseits als so charakteristisch fiir die
Entwicklung des Magazins im Untersuchungszeitraum gelten kénnen, dafl durch die
Ergebnisse Riickschliisse auf das ganze Magazin moglich sind.

12Ve]. ebd., S. 34 f.
13Vgl. ebd., S. 36 ff.
14Vgl. ebd., S. 64 ff.
15Vol. ebd., S. 109 ff.
16Vgl. ebd., S. 141 ff.
17Vgl. ebd., S. 34 f.



2.1.2 Qualitativ zu untersuchen

Zwei weitere Hypothesen sollen beschreiben, wie sich ;Mona Lisa“ am Ende des
Untersuchungszeitraums darstellt:!8

1. ,Mona Lisa“ setzt sich fiir die Gleichberechtigung der Frau in der Gesellschaft
ein. Dabei werden oft Vergleiche zur Rolle des Mannes gezogen.

2. Im Gegensatz zum sonstigen Fernsehprogramm gibt es in ,Mona Lisa“ keine
eher weiblich beziehungsweise eher ménnlich besetzten Themenbereiche.

Im Gegensatz zu den vier ersten Hypothesen werden hier allgemeine Eigenschaften
des Magazins beschrieben, die allein durch Messungen nicht zu falsifizieren bezie-
hungsweise zu modifizieren oder zu bestétigen sind. Daher sollen sie qualitativ unter-
sucht werden. Weitgehend unbeachtet sollen jedoch latente Inhalte bleiben. Durch
ein System starker Abstrahierung werden die qualitativen Untersuchungsergebnisse
vereinfacht und um Sekundéirwissen ergédnzt.

2.2 Die Ergebnisse
2.2.1 Quantitative Untersuchung

Untersuchungsobjekt der quantitativen Inhaltsanalyse, die als Themenanalyse
durchgefiihrt wird, sind die Presseinformationen aller Sendungen vom April 1988 bis
zum September 1991. Ein Vortest, in dem jede achte Sendung kodiert wird, fiithrt zu
leichten Anderungen der Kategorien. Insgesamt werden 162 Sendungen mit 634 Bei-
tragen ausgewertet. Im groflen und ganzen liefert die Themenanalyse Bestéatigungen
fiir die anfangs aufgestellten Thesen.!®

2.2.2 Qualitative Untersuchung

Dem Aufwand und dem Ziel einer qualitativen Inhaltsanalyse entsprechend wird
hier wesentlich weniger Material ausgewertet. Vier Sendungen bilden die Stichpro-
be. Die Kriterien, nach denen die vier Sendungen ausgesucht werden, sind aus-
schlieBlich qualitativ. Statistische Verfahren hétten eine wesentlich gréfere Stich-
probe ergeben, die im Rahmen einer Diplomarbeit nicht auszuwerten gewesen wére.
Anhand der vier Sendungen will Gabler exemplarisch die Tendenzen der ,,Mona Li-
sa“-Berichterstattung zeigen. Ihr Ziel ist es, die Ergebnisse der quantitativen Analyse
zu vertiefen und zu erweitern.

18ygl. ebd., S. 35.
9Vgl. ebd., S. 67 ff.



Die vier ausgewéhlten Themen scheinen Gabler besonders geeignet, um ihre Thesen
tiberpriifen zu kénnen: Um festzustellen, wie die Rolle des Mannes in der Gesellschaft
dargestellt wird, kommt als erster Themenschwerpunkt ,, Viter und To6chter® in die
Stichprobe. Wegen des hohen politischen Anteils im Magazin nimmt Gabler das
sozialpolitische Thema ,Hilfe — wohin mit meinem Kind?“ in die Stichprobe auf.
Uber die beiden Schwerpunkte ,, Lesbische Sportlerinnnen® und ,,Sexualitiit im Alter®
hofft Gabler, Riickschliisse auf das Frauen- und Ménnerbild der Redaktion ziehen
zu konnen.?

2.3 Die Vorgehensweise bei der qualitativen Untersuchung

WEeil jede qualitative Betrachtung eines Inhalts automatisch ein groles Mafl an Inter-
pretation und damit den Vorwurf der Willkiirlichkeit mit sich bringt, benutzt Gabler
das Analysemodell von Philipp Mayring. Es soll die wissenschaftlichen Kriterien der
Nachvollziehbarkeit, der Begriindbarkeit und der Systematik erfiillen.

Zunichst selektiert Gabler alle AuBerungen, die sich auf ihre Fragestellung beziehen,
das heif3t, das Material schrumpft auf relevante Teile, die das Frauen- und Méanner-
bild sowie das Gesellschaftsbild beinhalten, zusammen. Es folgen drei Schritte der
Bearbeitung: Erstens werden die einzelnen AuBerungen knapp umschrieben (para-
phrasiert), zweitens allgemein formuliert (generalisiert) und drittens auf Kernaussa-
gen gebiindelt (reduziert). AbschlieBend werden von der Auswertung des untersuch-
ten Materials Riickschliisse auf die Grundgesamtheit gezogen.?!

Als Beispiel fiir die drei Phasen der Bearbeitung sei hier eine Anmoderation aus dem
Themenschwerpunkt ,, Viiter und Téchter” auszugsweise wiedergegeben.?? Die Phase
der Selektion wird hier nicht nachvollzogen. An Bildelementen hat Gabler nur Ein-
stellungen, die wesentliche Ausssagen iiber das Frauen- und Méannerbild der ,,Mona
Lisa“-~-Redaktion beinhalten, ins Codebuch iibernommen. Da sich Bilder schwer in ein
Strukturschema einordnen lassen und ihre Interpretation dementsprechend schwer
intersubjektiv nachvollziehbar ist, hat Gabler groflitenteils auf eine weiterfiihrende
Auswertung der Bildelemente verzichtet.?

2.3.1 Die Paraphrase

1. Bild: Ein Vater beugt sich iiber ein Kinderbett und redet auf das Kind ein:
,2How is Daddy’s little princess today? Give me a smile my little sweat-
heart ... “ Dabei schwenkt er ein Stofftier hin und her. Der Vater trégt Brille,
Anzug, Krawatte.

20vgl. ebd., S. 104 f.
21ygl. ebd., S. 106 ff.
22y/g]. ebd., S. XLIX.
23Vgl. ebd., S. 107.



2. ,Deutsche Viter beschéftigen sich laut einer Studie von 1990 im Durchschnitt
zehn Minuten pro Tag mit dem Kind. Dabei war in den letzten Jahren soviel
von den neuen Vitern die Rede, die sich ebenso zértlich wie intensiv um ihre
Babys kiimmern wie die Miitter. Die Mehrheit der Véter, 66 Prozent, iiberlafit
der Frau die Kinderpflege. Wir sind eine vaterlose Gesellschaft.*

3. ,Kleine Kinder brauchen beide Elternteile so dringend. Kleine Méadchen brau-
chen den Vater von Anfang an.“

4. , Der Vater spielt, auch wenn er kaum vorhanden ist, fiir die Partnerwahl eine
Schliisselrolle im Leben jedes M&adchens.*

2.3.2 Die Generalisierung

1. Verniedlichung statt echter Beschéftigung mit dem Kind.

2. Das in den Medien verbreitete Bild vom neuen zéartlichen Vater trifft in der
Realitét nicht zu: fiir die Kinder zusténdig sind die Miitter.

3. Kinder brauchen fiir ihre Entwicklung Mutter und Vater.

4. Der Vater spielt im Leben der Tochter eine wichtige Rolle, vor allem bei der
spateren Partnerwahl.

2.3.3 Die Reduktion

e Deutschland ist eine vaterlose Gesellschaft, in der Viter die Kindererziehung
den Miittern iiberlassen. Kinder brauchen Mutter und Vater. Der Vater ist fiir
die Tochter sehr wichtig.

Weitere Reduktionen”}_, die Gabler iiber die Schritte der Paraphrasierung und Ge-
neralisierung anderer Auflerungen gezogen hat, sind:

e Abwesender Vater 16st Defizite bei der Tochter aus, die sie mit dem spéteren
Partner erfiillen will. Problem: Suche nach dem vollkommenen Mann.

e Bezichung Vater/Tochter: Vater kann seine Gefiihle ausleben. Er kann sich
von der heranwachsenden Tochter sexuell angezogen fiihlen.

e Bezichung Tochter/Vater: Sie orientiert sich bei der Partnerwahl am Vater.

24Vgl. ebd., S. L ff.



2.3.4 Das Ergebnis

Aus den allgemeinen Aussagen, die iiber ein qualitatives Verfahren gewonnen wur-
den, leitet Gabler nun Schlufifolgerungen ab. Die , Mona Lisa“-Redaktion zeichnet
das Bild einer Gesellschaft, in der die Miitter vornehmlich mit der Kindererziehung
beschéftigt sind, wihrend sich die Vater erst zweitrangig um die Kinder kiimmern.
Diese Rollenaufteilung wird von ,,Mona Lisa“ angegriffen. Das zeigt bereits der Ein-
stieg deutlich, in dem eine Persiflage auf amerikanische Véter gezeigt wird, die sich
durchschnittlich 37 Sekunden pro Tag um ihre Kinder kiimmern. Aulerdem wird
wiederholt die Bedeutung von Vater-Tochter-Beziehungen betont und das géngige
Rollenverhalten in Frage gestellt (Nachteile fiir Vater wie Tochter).

Damit sieht Gabler ihre erste These iiber die Gleichberechtigung als zentrales The-
ma von ,Mona Lisa“ bestatigt: Die Klischeerolle des Vaters wird kritisiert. Ebenso
bekriftigt die Analyse die zweite These, dafl ,,Mona Lisa“ keine einseitig weiblichen
oder ménnlichen Themen beziehungsweise Darstellungen bringt: Viter und Tdéchter
werden in ihrer wechselseitigen Beziehung vorgestellt.?

3 Die qualitative Inhaltsanalyse nach Philipp
Mayring

Philipp Mayring entwickelte im Rahmen eines Projekts der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, in dem arbeitslose Lehrer interviewt wurden, eine eigene Methode
qualitativer Inhaltsanalyse, die er 1983 verdffentlichte. Inzwischen liegt das Buch
in der vierten Auflage von 1993 vor. Mayring listet darin zunéchst die géngigsten
quantitativen Verfahren zur Inhaltsanalyse auf, beschéftigt sich dann mit den Un-
terschieden zu qualitativen Verfahren und stellt schliellich seine eigene Methode
vor. Den Kern seiner Uberlegungen bilden Praxisanweisungen fiir die Analyseschrit-
te ,Zusammenfassung, Explikation und Strukturierung®, die Mayring ,Z-, E- und
S-Regeln“ nennt.

3.1 Die quantitativen Verfahren

Als wichtigste quantitative Verfahren zéhlt Mayring auf:

e Die Frequenzanalysen (H&ufigkeitsanalysen): Es wird untersucht, wie oft ein
Element im Vergleich zu einem anderen vorkommt.

%Vgl. ebd., S. 109 ff.
25Vgl. Lamnek, S. 200 ff.



e Die Valenz- und Intensitdtsanalysen (Wertanalysen, Symbolanalysen, Bewer-
tungsanalysen): Die einzelnen Elemente werden in eine Skala eingestuft und
miteinander verglichen.

e Die Kontingenzanalysen (Diskursanalysen, Bedeutungsfeldanalysen, Assozia-
tionsanalysen): Es wird untersucht, ob Elemente hdufig im gleichen Zusam-
menhang vorkommen oder miteinander verkniipft sind.2¢

3.2 Die Unterschiede zwischen quantitativen und qualitati-
ven Verfahren

Vom Begriff, vom Skalenniveau, aus der Wissenschaftstheorie heraus sowie vom Ana-
lyseziel her lassen sich quantitative und qualitative Verfahren zur Inhaltsanalyse un-
terscheiden. ,,Quantitativ meint mefibar/zéahlbar, es liegen rechenbare Grofien vor.

Alles was nicht mengenméiBig erfafibar ist, gilt als ,,qualitativ®.?”

Bei quantitativen Verfahren wird in der Regel mit Ordinalskalen, Intervallskalen
oder Ratioskalen gearbeitet. In einer Ordinalskala lassen sich beispielsweise Haufig-
keiten erfassen (hdufig - selten - nie), der Intelligenzquotient wird mit Hilfe einer
Intervallskala gemessen. Die Ratioskala hat dieselbe Funktion wie die Intervallskala,
mit dem Unterschied, daf§ die Zahlen einen empirischen Sinn haben, zum Beispiel
das Lebensalter. Qualitativen Verfahren vorbehalten ist die Nominalskala, in der
sich die Kriterien logisch gegenseitig ausschlieflen (beispielsweise ménnlich - weib-
lich). Der Schwerpunkt liegt bei einer Nominalskala auf dem Inhalt, obwohl auch
diese Daten statistisch auswertbar sind.?® Bei Mayring schliefien sich qualitatives
Arbeiten und Mefibarkeit demnach nicht aus.

In der Wissenschaftstheorie gelten quantitative Verfahren als beschreibend (deduk-
tiv), da sie von allgemeinen Gesetzen ausgehen. Qualitative Verfahren sind dagegen
verstehend (induktiv) und gehen vom Einzelfall aus. So sind vom Analyseziel her
im quantitativen Verfahren die Einzelaspekte interessant. Sie konnen, sofern stati-
stisch korrekt gearbeitet wird, leicht verallgemeinert werden. Doch die Aussagekraft
ist verhédltnisméfig gering, weil immer nur Einzelaspekte erfafit werden. Qualitati-
ve Verfahren versuchen den Einzelfall moglichst in seiner gesamten Komplexitéit zu
betrachten. Entsprechend schwierig ist es, die Ergebnisse einer qualitativen Inhalts-
analyse zu verallgemeinern, weil sie in der Regel nicht als représentativ bezeichnet
werden konnen. Trotzdem haben sie eine verhéaltnisméflig hohe Aussagekraft, weil
sie der Wirklichkeit niher kommen als die Ergebnisse einer quantitativen Analyse.?’

26Vgl. Mayring, S. 13. Auf S. 53 stellt Mayring die giingigsten Verfahren zur Inhaltsanalyse
tabellarisch gegeniiber. Vgl. auch Lamnek, S. 186 ff.

2TVgl. Mayring, S. 16.

28Vgl. Mayring, S. 17; vgl. auch Lamnek, S. 193.

29Vgl. Mayring, S. 17 f.
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Der Gegensatz zwischen den beiden Verfahrensarten hebt sich auf, wenn man sich
vor Augen fiihrt, dal am Beginn beider die qualitative Uberlegung steht: Was unter-
suche ich? Darauf folgt entweder eine quantitative und/oder eine qualitative Mes-
sung, der sich wiederum eine qualitative Interpretation anschlieBt.?®  Quantitativ®
bezeichnet demnach ausschlieflich eine Memethode, wéhrend Voriiberlegungen und
Schluifolgerungen immer, die Messungen moglicherweise, qualitativ sind.

3.3 Das qualitative Verfahren

Grundsétzlich gilt fiir jedes qualitative Verfahren, dafl es systematisch arbeiten soll-
te. Desweiteren darf das Material nicht isoliert betrachtet werden, sondern sollte in
ein Kommunikationsmodell integriert werden. Im Zentrum jeder Analyse steht das
Kategoriensystem, das bei qualitativen Verfahren auch wahrend der Analyse nicht
nur korrekt angewendet, sondern fortlaufend weiterentwickelt werden soll. Wie je-
de Analyse mufl auch ein qualitatives Verfahren den allgemeinen Giitekriterien von
Analysen entsprechen, damit es iiberpriifbar wird.3!

Die Vorbereitungen zur Analyse verlaufen in drei Stufen. Zunéchst muf} festgelegt
werden, von welchem Material man ausgehen soll, dann ist die Entstehungssituation
des Materials zu recherchieren (Quellen, Voraussetzungen beim Autor etc.), schlief3-
lich sind die formalen Charakteristika des Materials selbst festzuhalten.?? Diesen
drei Schritten folgt die eigentliche Analyse, die ein Ergebnisprotokoll abschlief3t.
Ubereinstimmend kann in allen géingigen Verfahren die eigentliche Analyse wieder-
um in drei Schritte (Zusammenfassung, Explikation und Strukturierung) unterteilt
werden. Auch Mayring folgt dieser Einteilung und stellt folgende Checkliste auf:

3.3.1 Die Zusammenfassung

Zunéchst soll das Material auf die wesentlichen Inhalte reduziert werden. Das ge-
schieht in vier Schritten.3?

e Paraphrasierung

— Alle nicht oder wenig inhaltstragenden Textbestandteile streichen.

— Die inhaltstragenden Textstellen auf eine einheitliche Sprachebene brin-
gen.

— Die inhaltstragenden Textstellen auf eine grammatikalische Kurzform
bringen.

30Vgl. ebd., S. 19.
31Vgl. ebd., S. 27.
32Vgl. ebd., S. 42 f.
33Vgl. ebd., S. 58.
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e Generalisierung auf das Abstraktionsniveau

— Die Gegenstiande der Paraphrasen auf die definierte Abstraktionsebene
bringen.

— Die Satzaussagen der Paraphrasen auf die definierte Abstraktionsebene
bringen.

— Paraphrasen, die iiber dem angestrebten Abstraktionsniveau liegen, un-
verdandert lassen.

— In Zweifelsfallen theoretische Vorannahmen zu Hilfe nehmen.
e crste Reduktion

— Bei bedeutungsgleichen Paraphrasen innerhalb der Auswertungseinheiten
die Wiederholungen streichen.

— Paraphrasen streichen, die auf dem neuen Abstraktionsniveau nicht als
wesentlich inhaltstragend erachtet werden.

— Paraphrasen iibernehmen, die weiterhin als zentral inhaltstragend erach-
tet werden (Selektion).

— In Zweifelsfallen theoretische Vorannahmen zu Hilfe nehmen.
o zweite Reduktion

— Paraphrasen mit gleichem (oder dhnlichem) Gegenstand und #hnlicher
Aussage zu einer Paraphrase zusammenfassen (Biindelung).

— Paraphrasen mit mehreren Aussagen zu einem Gegenstand zusammen-
fassen (Konstruktion, Integration).

— Paraphrasen mit gleichem (oder dhnlichem) Gegenstand und verschiede-
ner Aussage zu einer Paraphrase zusammenfassen (Konstruktion, Inte-
gration).

— In Zweifelsfallen theoretische Vorannahmen zu Hilfe nehmen.

3.3.2 Die Explikation

Die zweite Analysephase dient dazu, die Paraphrasen um zusétzliches Material zu
erginzen, das sie naher erldutern hilft.?*

e lexikalisch-grammatische Definition

— Die vom sprachlich und sozio-kulturellen Hintergrund relevanten Lexika
und Grammatiken bestimmen.

34ygl. ebd., S. 73 f.
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— Danach die Textstellen auf ihre grammatikalische und lexikalische Bedeu-
tung analysieren.

— Uberpriifen, ob die Textstelle dadurch bereits hinreichend erklért ist.
e Bestimmung des Explikationsmaterials

— Beim engsten Kontext beginnen, das heifit beim direkten Umfeld der zu
explizierenden Stelle im Text.

— Zu immer weiterem Kontext fortschreiten, wenn die Uberpriifung der
Explikation nicht befriedigend war.

e enge Kontextanalyse
— Alle Aussagen, die in einer direkten Beziehung zur fraglichen Stelle ste-

hen, sammeln. Dazu zédhlen insbesondere Aussagen, die:

definieren, erkldren
ausschmiicken, beschreiben

Beispiele geben, Einzelheiten ausfithren

* ¥ X X

korrigieren, modifizieren

*

antithetisch das Gegenteil beschreiben.

— Uberpriifen, ob die zu erklirende Textstelle im Text noch in gleicher oder
dghnlicher Form auftaucht. Den dortigen Kontext untersuchen.

e weite Kontextanalyse

— Uberpriifen, ob zum Verfasser weiteres explizierendes Material zugéinglich
ist.

— Material iiber die Entstehungssituation des Textes zur Erkldrung heran-
ziehen.

— Uberpriifen, ob aus dem theoretischen Vorverstéindnis explizierendes Ma-
terial abgeleitet werden kann.

— Uberpriifen, ob aufgrund des eigenen allgemeinen Verstehenshintergrun-
des weiteres Material heranzuziehen ist.

— Begriinden, warum das gesammelte Material fiir die fraglichen Textstellen
relevant ist und welchen Bezug es dazu hat.

e explizierende Paraphrase

— Das zur Explikation gesammelte Material zusammenfassen und daraus
eine Paraphrase fiir die fragliche Textstelle formulieren.

— Bei widerspriichlichem Material mehrere alternative Paraphrasen formu-
lieren.

13



e Uberpriifung der Explikation

— Die explizierende Paraphrase anstatt der fraglichen Stelle in das Material
einfiigen.

— Uberpriifen, ob im Gesamtzusammenhang des Materials die Textstelle
ausreichend sinnvoll ist.

— Wenn die Explikation nicht ausreichend erscheint, neues Explikationsma-
terial heranziehen und die Analyse wiederholen.

3.3.3 Die Strukturierung

Der dritte Schritt ist die Ergebnisaufbereitung. Dazu werden die Ergebnisse struk-
turiert. Die endgiiltigen Kategorien entstehen.

Die Strukturierung selbst kann je nach Analyseziel von unterschiedlicher Form sein.
Unter formalen Gesichtspunkten wird beispielsweise nach Syntax, Thema, Semantik
oder Dialog geordnet, steht der Inhalt im Mittelpunkt, sind einzelne Inhaltsbereiche
fiir die Strukturierung mafigeblich, wird typisierend gearbeitet, prigen Attribute
wie ,extrem*, ,hdufig® etc. die Anordnung, bei einer skalierenden Struktur wird
das Material zuvor festgelegten Skalenpunkten zugeordnet.?> Fiir die Strukturierung
selbst gelten in jedem Fall folgende Grundregeln:3°

e Festlegung der Einschatzungsdimensionen

— Die Einschétzungsdimensionen aus der Hauptfragestellung ableiten.

— Die Einschétzungsdimensionen als Variablen formulieren, die verschiede-
ne skalierbare Ausprigungen annehmen kénnen.

— Begriinden, dafl der Text dazu Material liefern kann.
e Bestimmung der Auspragungen

— Die Auspragungen als Skalenpunkte pro Variable formulieren, die in min-
destens ordinaler Beziehung zueinander stehen.

— Dabei einen Differenziertheitsgrad wéhlen, der sowohl der Fragestellung
als auch dem Material angemessen ist.

— Vor allem die Definitionen von Restkategorien (ambivalent, unklar etc.)
beachten.

35Vgl. ebd., S. 79.
36Vgl. ebd., S. 88 f.
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e Formulierung von Definitionen

— Zu den Auspragungen Definitionen formulieren, die den Inhalt der jewei-
ligen Auspriagungen genau bezeichnen.

— Zu den Auspragungen Ankerbeispiele formulieren, die als typische Mate-
rialstellen fiir die Kodierung der jeweiligen Ausprigung gelten kénnen.

— Regeln formulieren, wie bei Grenzfillen zwischen den einzelnen Aus-
pragungen zu kodieren ist.

— Daraus einen Kodierleitfaden zusammenstellen.
e Fundstellenbezeichnung

— Alle Textstellen, die Material zur Einschitzung auf den Dimensionen lie-
fern, durch Unterstreichungen oder Randnotizen kennzeichnen.

— Dabei beachten, was als Auswertungseinheit bestimmt wurde.
e Bearbeitung der Fundstellen

— Das Fundstellenmaterial anhand des Kodierleitfadens pro Auswertungs-
einheit einschéatzen.

— Bei besonders eindeutigen Kodierungen die Fundstelle als Ankerbeispiel
in den Kodierleitfaden iibernehmen.

— Bei besonders uneindeutigen Kodierungen eine eindeutige Entscheidung
treffen und eine Kodierregel fiir dhnliche Fille formulieren. Die Kodier-
regeln in den Kodierleitfaden iibernehmen.

e Das Kategoriensystem gegebenenfalls iiberarbeiten.

3.4 Die Giitekriterien

Eine Analyse hat nur Wert, wenn sie den Kriterien der Reliabilitdt und der Vali-
ditéit geniigt. Zur Uberpriifung der Reliabilitéit kann die Analyse wiederholt werden
(Retest). Fiihrt sie zu denselben Ergebnissen, hat sich die Methode bewéhrt. Eine
weitere Uberpriifungsmaglichkeit wire ein Paralleltest. Dabei wird die gleiche Stich-
probe mit einem anderen Instrument untersucht. Die Ergebnisse sollten weitgehend
identisch sein. Schlieilich besteht die Moglichkeit eines Konsistenztests, bei dem das
Material geteilt und separat untersucht wird, vorausgesetzt, die Stichprobe 1483t eine
Teilung zu. Das ist gerade bei qualitativen Verfahren oft nicht der Fall.

Die Validitat kann iiberpriift werden, indem die Ergebnisse mit vorhandenen, an-
deren Ergebnissen verglichen werden; es kann {iberpriift werden, ob Vorhersagen
eintreffen oder ob Aussagen iiber Extreme zutreffen. Moglich ist auch eine Plausibi-
litétspriifung anhand bewihrter Theorien.?”

37Vgl. ebd., S. 94 f.
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Abschlieflende Bemerkungen

Im Mittelpunkt des qualitativen Mayringschen Systems stehen empirisch begriinde-
te Kategorien, die dann allerdings quantitativ analytisch erfalt werden. Mayring
(und dementsprechend Gabler) sichten ihr Material, entwerfen ein System von Ka-
tegorien, ordnen das Material den Kategorien durch Zusammenfassung, Explikation
und Strukturierung zu und generalisieren zum Schlufl den Einzelfall iibergreifend.

Denkbar wire dagegen auch ein Verfahren, das stérker qualitativ arbeitet, so wie
beispielsweise die objektive Hermeneutik.?® Hier wiirde folgendermafen vorgegan-
gen:

e Explikation des einem Interakt vorausgehenden Kontextes

e Paraphrase der Bedeutung eines Interakts geméafl dem Wortlaut der begleiten-
den Verbalisierung

e Explikation der Intention des interagierenden Subjekts

e Explikation der objektiven Motive des Interakts und seiner objektiven Konse-
quenzen

e Explikation der Funktion des Interakts in der Verteilung von Interaktionsrollen
e Charakterisierung sprachlicher Merkmale des Interakts

e Exploration des Interpretationsmerkmals auf durchgéingige Kommunikations-
figuren

e Explikation allgemeiner Zusammenhénge

Unabhéngig von der Intensitdt des qualitativen Charakters einer Inhaltsanalyse kann
festgehalten werden, dafl der Streit ,,quantitatives” kontra ,,qualitatives® Verfahren
sich nicht auf die Inhaltsanalyse an sich, sondern auf die Art der Messung bezieht.
Voriiberlegungen und Schluf)folgerungen sind in jeder Inhaltsanalyse zwangsléufig
qualitativ.

Ideal ist es, wenn sich die Messungsmethoden — wie in der Diplomarbeit von Da-
niela Gabler versucht — ergénzen. Es zeigt sich jedoch, dafi qualitative Messungen
extrem aufwendig sind, selbst wenn nur Einzelfille herausgriffen werden. So stehen
bei Gabler den 162 Sendungen in der quantitativen Messung Ausziige aus vier Sen-
dungen in der qualitativen Messung gegeniiber. Wéhrend die quantitative Messung
statistisch zufriedenstellend ausgewertet wird, wird die qualitative Messung nur an-
satzweise vollzogen (beispielsweise wird weitgehend ohne Bildelemente gearbeitet),

38Vgl. Lamnek S. 213 ff.
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die Auswertung bleibt entsprechend diinn. Aufgrund des enormen Umfangs wiére
das im Rahmen der Diplomarbeit auch nicht anders moglich gewesen.

In der Praxis sind demnach qualitative Messungen aufgrund ihrer Aussagekraft von
grofler Bedeutung, kénnen aber wegen des Arbeitsaufwands nur in geringer Zahl aus-
gefiihrt werden. Im ,, Alltag” wird man auf quantitative Messungsverfahren und sta-
tistische Auswertungsverfahren zuriickgreifen miissen, deren Aussagekraft wesent-
lich von der Qualitéit der Voriiberlegungen und der anschliefenden Interpretation
abhéngt.
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